Der unsichtbare
Apotheker,
zweiter Teil

Das Warten geht weiter: Die BH halt sich mit
Paragrafen bedeckt, Adler Pharma zieht sich
zurtick, Hannes Dreiseitl hofft auf einen Mieter.

Thumersbach. Zur Vorge-
schichte: Die Thumersbacher
bemiihen sich schon seit 2017
um eine eigene Apotheke, die
Seeapotheke in Zell am See
zeigte sich bereit, eine Filiale
zu eroffnen (die Pinzgauer
Woche berichtete). Die Kon-
zession wurde jedoch nicht an
sie, sondern an einen Apothe-
ker aus Niederosterreich ver-
geben, der auch nach mehr-
maligen Versuchen zur Kon-
taktaufnahme bis jetzt nicht
auf der Bildfldche erschienen
ist. Am Standort der Konzessi-
on, dem Nahversorger Drei-
seitl, bemiihte sich die Adler
Pharma dem Vernehmen nach
um Anmietung der Raumlich-
keiten zur Errichtung einer
Apotheke, zog ihren Plan im
Dezember 2025 jedoch wieder
zuriick. Die _Biirgerinitiative
PROThumersbach = interve-
nierte daraufhin bei Apothe-
kerkammer und BH mit der
Bitte um Klarstellung, ob und
fiir wen die Konzession noch
aufrecht und wann mit einer

tatsichlichen Betriebsaufnahme
zu rechnen sei. Sie berief sich da-
bei auf das Informationsfrei-
heitsgesetz und die allgemeinen
behordlichen Auskunftspflich-
ten. Die BH Zell am See erteilte
dem Ansuchen in allen Punkten
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eine Absage. Das Geheimhal-
tungsrecht sei mit dem Recht auf
Information abzuwégen, heil3t es
im abschligigen Bescheid an die |
BI. Die Erteilung der Konzession

beinhalte personenbezogene Da-

ten, die der Amtsverschwiegen-

heit unterliegen, weil sie Riick-

schliisse auf die Identitit der be- ‘
troffenen Personen/Apotheken |
zulieRen. Diese Aussage wirkt in- |
sofern befremdlich, als der Name
des Konzessionsinhabers, Rupert
Kobler-Weil3 aus Lassee, offent-
lich bekannt ist. Sein Konzessi-
onsansuchen von 2020 ist online
abrufbar. Auch das Interesse der
Adler Pharma am Standort ist in

|

Thumersbach ein offenes Ge-
heimnis. Und warum die Thu-
mersbacher nicht im Vorfeld wis-
sen sollen, wer bei ihnen eine
Apotheke eroffnen -darf, ldsst
sich auch nicht wirklich nach-
vollziehen —schon gar nicht nach
der Lektiire des Bescheides, in
dem die BH unter Zuhilfenahme
unzdhliger Paragrafen nicht wirk-
lich schliissig begriindet, warum
sie angeblich nicht zur Informati-
on verpflichtet ist. Aufschlussrei-
cher ist da das Argument, dass
»durch die Offenlegung der im
Verfahren enthaltenen Unterla-
gen — insbesondere des von der
Apothekerkammer erstellten Be-
darfsgutachtens — Geschéfts-
oder Betriebsgeheimnisse be-
rithrt werden konnten.“ Eine Ver-
offentlichung ,wire geeignet, die
wirtschaftliche Stellung (sic!) be-
stehender oder kiinftiger Kon-

. Die Biirgerinitia-
tive Thumers-
i bach batdie BH
um nahere Aus-
kiinfte — vergeb-
lich. Weder liber
den Standort
. noch Gber den
Konzessionsin-
haber und eine
eventuelle Be-
triebsaufnahme
konnte etwas in
Erfahrung ge-
bracht werden.
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zessionswerber ‘zu beeintrachti-
gen und deren strategische Pla-
nung (!) offenzulegen.” Ob eine
solche strategische Planung mit

dem Allgemeinwohl vereinbar

ist, sei dahingestellt. Fakt ist, dass

die Apotheken-Konzession fiir
Thumersbach bis 2028 effizient
blockiert ist —und die BH die Auf-
rechterhaltung ‘dieses dubiosen
Zustandes unterstiitzt.

Auch auf die Frage, warum fiir
einen Ort wie Thumersbach mit
knapp iiber 1000 Einwohnern
eine Vollkonzession und nicht
eine Filialkonzession erteilt wird
—laut Gesetz muss dafiir ein Kun-

denpotenzial von 5.500 Kunden
vorhanden sein, in Gebieten mit
»besonderem Bedarf“ auch weni-
ger—wurde im Bescheid nicht be-
antwortet. Die BH verwies auf das
von der Apothekerkammer er-
stellte Bedarfsgutachten, das je-
doch nicht eingesehen werden
kann. Auch die Apothekerkam-
mer geht darauf nicht ein.

Hannes Dreiseitl als potentiel-
ler Vermieter findet es schade,
dass die Adler Pharma an der Er-
richtung der Apotheke in den
Rdumlichkeiten seines Nahver-
sorgers plotzlich nicht mehr inte-
ressiertist: ,Da kam nur ein form-
loses E-Mail“, bedauert er. Und
seitdem habe er nichts mehr ge-
hort, obwohl die Pline, wenn
auch nicht formal festgeschrie-
ben, im Vorfeld schon weit gedie-
hen waren. ,Es wire fiir alle ein
Gewinn gewesen”, sagt der Un-
ternehmer, ,und es tut mir leid
fiir den Ort. An mir ist es nicht ge-
scheitert.“ Als Grund nannte die
Adler Pharma laut Hannes Drei-
seitl die Finanzierung des Um-
baus. Wenn Dreiseitl sein Ge-
schift im Laufe des ndchsten Jah-
res schlief3t, ist die Frage nach ei-
nem Nachmieter also wieder of-
fen. Ob tatsédchlich eine Apotheke
kommt, ist ungewiss.

Die BH verwies auf Nachfrage
auf das laufende Verfahren, das
nicht kommentiert werde. Die BI
richtete eine Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht.
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